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為何基督徒敬拜獨一上帝，卻又敬拜耶穌呢？

教會從 起初就奉父 子 聖靈的名為人施洗教會從一起初就奉父、子、聖靈的名為人施洗，

三者的名缺一不可，豈不讓前面的問題變得更複雜？

現今基督徒的難處也曾經臨到過初代教會，

這個問題曾為初代教會帶來巨大的動盪與撕裂

今天，有許多教堂都以「三一」為名

這個名稱不僅為過去的教會歷史做見證，

要談三一論，必須先來思想兩個相關的問題：

也成了今天普世信徒清楚依循的信仰準據。

要談三一論，必須先來思想兩個相關的問題：

如果基督的神性次於父神，還應當把敬拜歸給基督嗎？

如果耶穌是神，是否代表祂不是人？ 人性如果耶穌是神，是否代表祂不是人？

三一論要討論的與其說是上帝的獨一性，

倒不如說是基督的神性，

神性人性

倒不如說是基督的神性，

至於基督的人性留待下一講再介紹。

若承認父、子、聖靈之名，就不可能只談子而不談聖靈，

早期信徒缺乏神學思考 將聖靈只當成是恩賜早期信徒缺乏神學思考，將聖靈只當成是恩賜

這些問題在教會界產生了一波又一波的爭論，

至終聖三 被確立成為大公信理至終聖三一被確立成為大公信理

第一個確認三一論的教會信條被稱做「尼西亞信經」。

早期教會的教義整合過程，都因神學爭議所引起，

乃是因為人的信仰思考還在擴展的當中，

必須用有限的辭彙和表達，

來形容對聖經關鍵啟示的理解。

初代教會，只有希臘語教會具備發展抽象神學思考的條件，

神學性與哲學性思考，都屬於高層次的探索神學性與哲學性思考 都屬於高層次的探索

需要以社會既有的抽象語彙傳統，

來作為討論永恆議題的溝通基礎來作為討論永恆議題的溝通基礎

當時羅馬帝國，只有希臘人累積了足夠的思辨文化。

前尼西亞時期關於三一的異端：神格一位論異端

初代教會洛格斯成為基督信仰與傳統文化之間溝通的橋樑。

游斯丁是洛格斯神學的始祖，以它解釋游斯丁是洛格斯神學的始祖 它解釋

父與子的關係 ─ 洛格斯出於父，是第二位神

洛格斯神學被愛任紐 俄利根等人所採納洛格斯神學被愛任紐、俄利根等人所採納，

固然有優點，

但也可能被誤用但也可能被誤用，

讓洛格斯看起來比父還小

子若比父小 就代表父子是不同的本體子若比父小，就代表父子是不同的本體，

就很難再宣稱基督教是敬拜獨一神了

有人覺得洛格斯神學太過危險，倡導上帝的本體只有一個，

卻矯枉過正，變成另一種異端，稱作「神格一位論」，卻矯枉過正，變成另 種異端，稱作 神格 位論」，

用白話講就是：上帝的本尊只有一個。



神格一位論分成兩種…

1 父 子 聖靈猶如舞台上同 位演員所戴的不同面具1. 父、子、聖靈猶如舞台上同一位演員所戴的不同面具，

外形不同，本質是同一個，又被稱作形態神格一位論

最極端的宣稱 ― 被釘十字架的其實和聖父是同一位，

又被稱作「聖父受苦說」

教父特土良譴責「趕跑了聖靈，釘死了聖父」

2 子和聖靈不是和父本質相同，主張子比父小的「次位論」2. 子和聖靈不是和父本質相同，主張子比父小的 次位論」

子不是一起初就成為地上的耶穌，而是耶穌這個人

在受洗或復活的那一刻，在受洗或復活的那 刻，

因從上帝領受了能力才升格成為子

從人變子的身份更換是因著「動力」的介入，從人變子的身份更換是因著 動力」的介入，

又被稱作動力神格一位論

像是讓耶穌成為上帝的「養子」，又叫「嗣子論」像是讓耶穌成為上帝的 養子」，又叫 嗣子論」

希臘語教會主教們 A.D.268 譴責動力神格一位論是異端

嗣子論的錯謬在於所描繪的基督是「不完全神」…
上帝既是獨 的 而且除了祂不該敬拜別的神上帝既是獨一的，而且除了祂不該敬拜別的神，

對基督徒來說，在神與人之間沒有半神半人的混合體

許多信徒在靈程進展中是否也會反應出嗣子論的傾向，

一開始只將基督看成是人，或是有能力的超人，

最後才肯定祂不是半神半人！

基督徒的內在體會可能會與真理有誤差，

正因如此，教會才需要透過外在有形的宣告，

來幫助和引導信徒的內在體會

嗣子論之所以被教會定罪，

不是因為它只是內在的想法，不是因為它只是內在的想法，

而是想要公開改變教會的信仰認同，因而遭到拒絕

因著教會的合一立場，與嗣子論相類似的包裝說法，因著教會的合 立場，與嗣子論相類似的包裝說法，

就無法輕易再混淆信徒的信仰認知

拉丁教父特土良的三一觀
不是沒有瑕疵 但是他的時代 爭議還沒有完全不是沒有瑕疵，但是他的時代三一爭議還沒有完全

浮上檯面，必須以鋪路者的角色來定位他的貢獻。

當時 流 形態神格 位論批判當時正流行的形態神格一位論

首次提出「三一 拉丁語 (trinitas)」

特土良認為

父、子、聖靈三者是不同的三位格，父 子 聖靈三者是不同的三位格

卻成為一

子從父而出，子從父而出

如同陽光從太陽發出，而從陽光就知道有太陽

父與子擁有同一本體，擁有相同的神性、地位、權能父與子擁有同 本體 擁有相同的神性 地位 權能

因著工作的不同區分成三位格 ―

獨一的上帝、道成肉身的子、被差的聖靈保惠師獨 的上帝 道成肉身的子 被差的聖靈保惠師

就著身份來說，父大過子與聖靈，父卻無法獨自存在

特土良用羅馬帝國的皇權來解釋本體的合一，

獨一的皇權可以由不同的代理人來執行，

卻不損害皇權的獨一與合一。

又舉例，

果實是從樹根再經由樹枝而生長出來果實是從樹根再經由樹枝而生長出來

小溪流也是從上游源頭再經由大河之後才分出來

以此支持父、子、靈三者的不同。以此支持父 子 靈三者的不同

特土良用工作次序來解釋三位之間區別的說法特土良用工作次序來解釋三位之間區別的說法

被稱做「次序三一論」，

比尼西亞信經早了一百年，比尼西亞信經早了一百年，

卻等於是尼西亞信經的基礎。



尼西亞會議的背景因素 ─ 對猶太教、基督教一神觀來說，

談上帝的 相對地容易 思索上帝的三反而深邃與困難談上帝的一相對地容易，思索上帝的三反而深邃與困難。

希臘語教會具備發展抽象神學思考的條件，

喜歡談論三的問題

認為拉丁語教會的神學傳統淺薄，

一味強調本體的合一會走向形態神格一位論

拉丁語教會受自身所處社會結構影響拉丁語教會受自身所處社會結構影響，

喜歡單純地強調上帝本體的合一性

為希臘語教會容易走 三神觀認為希臘語教會容易走向三神觀

因著拉丁教父特土良提出的「三一觀」，

後來在西元四世紀之所以會關於基督的神性爆發爭議

比較不會去質疑基督的神性

後來在西元四世紀之所以會關於基督的神性爆發爭議，

其實是希臘語教會所引起的。

這不是說，希臘語教會的聖經知識較少，

或者是說關於教義的爭議都是人搞出來的。

歷史代表時空的進展，充滿了變數

真理卻是超時空的，代表永不改變的事實，

即使真理進到了需要被救贖的人間，

一樣要在有限的塵世接受歷練和挑戰

但是在爭議當中會讓亙古常在的真理，

如同被琢磨的璞玉愈顯愈明

不能以事後聰明的心態，

以務實的眼光來看 信理爭議要讓我們去注意：

事後聰明

認為歷史當中關於教義的爭辯都是沒有意義。

以務實的眼光來看，信理爭議要讓我們去注意：

教會判定正統或異端所依據的思維、判定的結果是甚麼？

從屬靈的眼光來看，關於基督神性的爭議是上帝所允許的，從屬靈的眼光來看，關於基督神性的爭議是上帝所允許的，

它幫助千百年來的教會更清楚自己的信仰。

亞流派所引發的爭議 ― 亞流是埃及亞歷山卓教會的長老，

A D 320 因著「耶穌基督到底是誰？A.D.320 因著「耶穌基督到底是誰？」

和自己的教會主教亞歷山大起了衝突…

亞流認為 至高上帝是獨 的亞流認為，至高上帝是獨一的，

在祂之外都是被造的，包括洛格斯和天使

洛格斯既是被造的，代表被造之後才開始存在，

就好比孩子出母胎之後才有生日一樣

亞流和他的跟隨者喊出一個口號：

「道 ― 洛格斯，曾經在某個時刻不存在」

亞流把他的思想寫成歌，教信徒唱這些歌。

在亞歷山卓傳開，甚至傳到外地引起騷動，在亞歷山卓傳開 甚至傳到外地引起騷動

許多人都以為亞流的思想代表教會。

到後來，幾乎整個講希臘語的帝國東半邊，到後來 幾乎整個講希臘語的帝國東半邊

都陷入挺亞流和反亞流的紛爭裡。

君士坦丁大帝才剛統一全帝國不久，

得知國家東部的教會界對耶穌的身份起了爭議得知國家東部的教會界對耶穌的身份起了爭議，

趕緊請西班牙的侯修斯大主教擔任調停特使。

君士坦丁是個軍人，只希望社會趕快回歸安定，

侯修斯調解失敗

君士坦丁在 A.D.325 選定尼西亞召開全帝國主教會議，

是第一次尼西亞會議，教會史上稱做第一次大公會議，

代表基督教信仰發展一個空前的新里程碑

總共有 318 名主教與會，

只有四位是帝國西邊拉丁語區的代表，

其餘全是操希臘語的東方主教

君士坦丁大帝親自參與會議，會期共持續了七個禮拜，

有些主教是亞流的支持者，但絕大多數抱持戒心有些主教是亞流的支持者 但絕大多數抱持戒心

經過多天僵持，與會主教同意用訂立信經來解決爭議



這份信經告白承認主耶穌基督是

「 本 非「從父的本質而出…受生而非受造；

與父同質，天上地下的萬物都是藉祂受造。」

 這個初步的信仰描述將聖子視為從父所生，

而非如同其它萬物那樣是被造

 與會主教也明文譴責

聖子是被造、聖子曾經不存在、聖子會改變

一類的教導

A D 325 尼西亞大公會議所通過的信經A.D.325 尼西亞大公會議所通過的信經

只遭到兩位死硬亞流派主教的反對，

獲得一致性的認同。獲得一致性的認同。

至此，第一次尼西亞會議完成歷史性的任務，

亞流派看來已經遭到擊敗 但故事才剛開始。亞流派看來已經遭到擊敗，但故事才剛開始。


